
ِ عظمیٰ

ت

ٰاز عدال

اریخِ فیصلہ:

ت

 1957سٰتمب24 -ت

 اںٰدیٰگ وٰسریندر کمار ٰ

ٰبٰن
ِ
 م

 اںٰیٰگودٰگیان چند ٰ

ٰ ٰ)بی پی سنہا، گووندا مینن اور جٰ
س

 

سٹ
ج 

 ایل کپور، 

 

ٰ.ٰ(ز

 ٰسپریم کورٹ، ٰ

ت
ت

سپریم کورٹ ٰٰ-دت کی منظوری ٰشٰہاضافی  ٰ-موروثی طاق

 .5، قاعدہ 45ٰ.ٰ ٰآرڈرقائدے 

 ٰ جائیدادوں میں رہن دار کے حقوق اپیلٰ وصیت کے تحت، بعضٰ ٰ مصدقہایک

 میں دیے گئے تھے۔انہوں نے وصیت کی تصدیق حاصل کیے بغیر رہنٰ 

ت
 

گزاروں کو وراث

گزاروںٰ  اپیل  نے  دہندگان  کیا۔جواب    

 

دائ مقدمہ  لیے  کے  وصولی  کی  رقم  پر  بنیاد  کی 

 کٰوکے

ت

ک

 

ہوئےٰ چیلنج کیا ۔ٹرائل کورٹ نے مقدمے کا فیصلہ دیتےٰ ٰ مقدمہ دائک کرنے کی ح

کہا کہ وہاں جو وصیت درج کی جا رہی ہے وہ مناس  عمل درآمد کا مفروضہ ہے۔اپیل پر ہائیٰ 

دو گواہوں کی طرف سے وصیت کی تصدیقٰ  دتکا کہ  کر  پر مقدمہ خارج  بنیاد  اس  کورٹ نے 

 نہیں ہوئی تھی۔اس کے بعد اپیل گزاروں اور ان کی والدہ کے حق میں وصیت کی جانچٰ 

ت

 
اث

 

ت

یم کورٹ کے سامنے اپیل میں اپیل گزاروں نے پروبیٹ کو اضافی ثبوتٰ حاصل کی گئی۔سپر

 یٰق

 

ف کو  ماں  اپنی  اور  کرنے  داخل  پر  طور  دی۔جوابٰ  کٰےٰ گردوانےٰ کے   

ت

درخواس لیے 

 کی مخالفت کٰی

ت

ٰ.دہندگان نے درخواس

سپریم کورٹ کو اپیل میں اضافی شواہد کو تسلیم کرنے کا اختیار حاصلٰ  ٰ-حکم ہوا کہٰ:

کاٰ  وہ اسٰ ہے۔اپیل  ا ہے جیسے 

ت

پڑت اسی طرح لینا  کو  کو حالات   سپریم کورٹ 

ت
ت

فیصلہ کرتے وق



 ٰ اور پروبیٹ کے  ا ہے، 

ت

رہا ہوت جا  کا فیصلہ کیا    اپیل 
 

 ہوتے ہیں ج

ت
ت

فیصلہٰ مخصوص مقصدوق

کیٰ  دہندگان تحقیقات  جواب  کہ  اعتراض  چاہیے۔یہ  ا 

 

جات کیا  غور  پر  اس  سے  وجہ  کی  ہونے 

 یق نہیں تھے خٰو

 

ٰد فیصلے کی نوعیت کی وجہ سے غیر مستحکم ہے۔ٰکارروائی میں ف

اپ سہی بمقابلہ امر سنگھ، ایل آر )

ت

 پرت

ت

ک
 

ٰ.183آئی اے  50( 1923اندرج

و ر پرساد شکول بمقابلہ کشور لال چودھری، )

 

کش
مٹ
لک

( ایف سی آر 1940اس کے بعد 

ٰٰ.پر انصار، 84

ختیار
ِ
 دیوانی کا دائک ہ ا

 

کٹ کلی  ی
پ
 ٰ. 1954سال49 یٰاپیل نٰمبدیوانی -ٰ:ا

کے فیصلے اور حکم سے خصوصی اجازتٰ  1949اگستٰ ٰ 16پنجاب ہائی کورٹ کے 

 1944میں، جوٰ 1949سال 57 یٰٰکی ت اقاعدہ پہلی اپیل نٰمبٰ 1949کے ذریعے اپیل،ٰ 

 کےٰ ٰ 298 یٰٰنٰمبٰ مقدمہکےٰ 

ت

 1945 مٰبرنوٰ 30میں سینئر س  جج، گرداس پور کی عدال

 کے فیصلے اور حکم سے پیدا ہوئی تھی۔

 ٰ.روں کی طرف سے ایچ ج امریگ اور کے ایل مہتااپیل گزا

 آر ایس نرولا، جواب دہندگان کے لیے.

 کا مندرجہ ذیل فیصلہ  جسٹسٰ 1957ستمب24

ت

دتکا گیاٰ کپورٰٰ ۔عدال کے ذریعے 

ٰ-تھا

ٰ 16خصوصی اجازت کے ذریعے یہ اپیل پنجاب کی ہائی کورٹ کےٰ  ٰ ٰ ٰ-کپورٰ:ٰ جسٹس

 ٰ 1949اگستٰ 

 

کوٰ ٰ ڈگریلائی گئی ہے، جس میں ٹرائل کورٹ کےٰ سےٰ ٰ ڈگریکے فیصلے اور ف

 دتکا گیا تھا جس نے مدعی کے مقدمے کو رہن پر فیصلہ دتکا تھا۔ٰ ا ٰ

 

 ل

کیٰ  مال  گورندیٹا  لالہ  والد  والدہ کے  اپنی  ہیں،  اپیل کنندہ  اپیل میں  اس  جو  مدعی 

ہٰ  درامٰدکوٰ ٰ 1944ستمبٰ  6ٰوصیت کے تحتٰ ٰ مصدقہ  کوٰ ٰ عمل  دعوی کرتے ہیں۔ان  کا  ت انے 



 میں دی گئی اشیا میں

ت
 

یٰ  کو مدعا علیہان  1932اکتوئ    24رپ6000ٰ,سٰے وراث

ح
ص

بحقِ و

۔ تھے۔,   حقوق  کے  رہن  گئے  جج،ٰ ٰ 1944اکتوئ  ٰ ٰ 25دیے  ماتحت  نے سینئر  انہوں  کو، 

 میں

ت

  کیا۔ رہنٰ ر5,392 ٰٰ-2-0گرداس پور کی عدال

 

پ کی وصولی کے لیے مقدمہ دائ

الزامٰ ٰ کی بنیاد پرٰ  اورٰ انہوں نے  وہ وصیت کے تحت لالہ گورندیٹا مل کے "نمائندے  لگاتکا کہ 

ٰ:ٰ "وارث تھے اور اپنی نقل میں انہوں نے صرف یہ کہا

ٰٰ" ."ہم متوفی لالہ گورندیٹا مال کے وارث اور نمائندے ہٰیں

کوئی علم نہیںٰ  ت ارے میں  اس وصیت کے  استدعا کی کہ انہیں  "مدعا علیہان نے 

 مال نے کی ہے اور انہوں نے اس ت ات سے انکار کیا کہ مدعی رہنٰ ہے جو مبینہ طور پر گورندیٹا

کوئی حق نہیںٰ  کا  ت اس مقدمہ کرنے  ان کے  اس لیے  اور  ہیں  اور نمائندے  وارث  دار کے 

ت انچٰ ٰ فاضلہے۔ بیان کیے گئے تھے جن میں سے اس اپیلٰ ٰ تنقیحاتٹرائل جج کی طرف سے 

حہ کے مقصد کے لیے اب متعلقہٰ 
قیک

 

ی

ت

پ

 پہلا ہے:ٰ  

موجودہٰ 1) پر  طور  کے  مفاد میں جانشین  متوفی کے  گورندیٹا  ت اس  کے  مدعی  کیا   )

 ار رکھنے کا حق ہے؟ٰ 

ت

 مقدمے کو ئ  ف

 نفاذ کا مفروضہ رکھتیٰ ٰ فاضل

ت

ماتحت جج نے فیصلہ دتکا کہ وصیت "اس کے درس

ا مدعی کےٰ مصدقہٰ ہے" کیونکہ یہٰ 

 

نہ کرت  حاصل 

ت

ک
اور یہ بھی کہ وصیت کی حماث ٰ ڈگریٰ تھی 

امہ منظور کیا۔اس معاملےٰ حصول مٰیں

 

 کوئی رکاوٹ نہیں تھی اور اس نے ابتدائی رہن کا حکم ت

 دتکا گیا اور مدعیوں کاٰ ٰ ڈگریٰکو ہائی کورٹ میں اپیل میں لے جانے پر ٹرائل کورٹ کےٰ 

 

کو ال

 کرنے کے لیے چھوڑ دتکا گیا۔ٰ 

ت
 

 اجات ئ  داس

 

 یقین کو اپنے اخ

 

مقدمہ خارج کر دتکا گیا لیکن ف

 فیصلہ کیا ؛ ہائی کورٹ نے



گواہوں کی طرف سے تصدیق دو  کہ  واضح ہے  یہ  اس طرح  نہٰ ٰ "  ارے سامنے 
م
ہ

ہونے والی مرضی کی توثیق کرنے کے لیے ضروری تھا۔چونکہ قانون کی اس ضرورت کو پوراٰ 

 ار رکھنے کا کوئی حق نہیں تھا۔ٰ

ت

ٰنہیں کیا گیا ہے اس لیے مدعیوں کو مقدمے کو ئ  ف

ِٰ د ٰٰ 41 ٰ.آرڈرزئک  تحت اضافی ثبوت کے داخلےٰ کٰے اختلاق دیوینیٰ ضابطہٰ 27ٰ قوایک

کے تحت اپیل کرنےٰ ٰ 133کو مسترد کر دتکا گیا۔ہائی کورٹ نے آرٹیکلٰ  ٰٰ استدعاکے لیے کی گئیٰ 

لیکنٰ  دتکا  کر  انکار  سے  دینے  اجازت  دیٰ ٰ 1952اکتوئ  ٰ ٰ 21کی  دے  اجازت  کو خصوصی 

دورانٰ  کےٰ ٰ 1951جولائیٰ ٰ 11گئی۔اسی  پور  گرداس  نےٰ ڈسٹرکٹٰ کو  اپیلٰ جج  موجودہ 

اور ان کی والدہ مسما   دیوی کے حق میں لالہ گرندیٹا مل کی وصیت کی منظوریٰ  تِٰٰگزاروں 
م
ہ

اورٰ   دی 

ت

 میں اضافی شواہد کے داخلے کے لیے درخواس

ت

دی۔اپیل گزاروں نے اس عدال

پروبیٹٰ استدعاد کا  "وصیت  کیونکہ  جائے"  رکھا  پر  ریکارڈ  کو  "پروبیٹ  کہ  مخصوصٰ ٰ کی 

ا ہے"۔انہوں نے مسمافیصلے کےٰ مقصد

ت

کام کرت پر  کو اپیل میں مدعا علیہ کےٰ طور  دیوی    
م
ہ ت 

 دی۔ٰ 

ت

امل کرنے کے لیے بھی درخواس

 

 طور پر ش

پر اعتراض جواب دہندگان کی طرف سےٰ  داخلے  اضافی شواہد کے  پر  اس مرحلے 

در اور یہ کہ  تھا  ان کے علم کے بغیر حاصل کیا گیا  ا ہے کہ پروبیٹ 

ت

جات لیا  پر  ٰ اس بنیاد 

ت

خواس

 ی مرحلے میں کی گئی تھی، اس نے جواب دہندگان کو اس قیمتی حق سے محروم کر دتکا جو انٰ 

 

آخ

 کے قواعد میں اضافیٰ 

ت

میں مضمر ہے کیونکہ دعوی قانون ممنوع ہو گیا ہے اور یہ کہ اس عدال

شواہد کے داخلے کے لیے کوئی التزام نہیں ہے۔یہ واضح ہے کہ ہائی کورٹ کے فیصلے کے بعدٰ 

اسٰ پر اسے  لیے  اس  اور  تھا  گیا  کیا  حاصل  اسے  اور  تھی  گئی  دی   

ت

درخواس لیے  کے  وبیٹ 

کردہٰ  ذریعہ مقرر  قانون کے  کا فیصلہ  کورٹ  تھا۔پروبیٹ  جا سکتا  کیا   میں پیش نہیں 

ت

عدال

 ٰ اور یہ  ا چاہیے 

 

ہے۔یہ اعتراضٰ  فٰیصلہمخصوص مقصدطریقہ کار کے مطابق حاصل کیا گیا ہوت

اس میں دہندگان  جواب  وجہ سے غیرٰ کہ  کی  نوعیت  کی  خود فیصلے  اس لیے   یق نہیں تھے 

 

ف  

 مستحکم ہے۔ٰ 



داخلے کے لیےٰ  اضافی شواہد کے  کا تعلق ہے،  اختیار   کے 

ت

اس عدال  

ت

جہاں ی

التزام نہیں ہے۔ کیٰ  5ٰکوئی خاص  قواعد  کورٹ کے  آرڈرسپریم  اسٰ ٰ 45.زئک    کے 

ت

عدال

ایسے احکاما وہ  تکاٰ موروثی اختیار کو تسلیم کرتی ہے کہ  ت دے جو انصاف کے مقاصد کے لیے 

 ہیں۔ٰ 

ت

 کے عمل کے غلط استعمال کو روکنے کے لیے ضروری ہو سکت

ت

اپٰ عدال

ت

 پرت

ت

ک
 

اندراج

ٰ( میں پریوی کونسل نے کہاٰ:1سہی بمقابلہ امر سنگھ )

ت ابندی نہیں ہےٰ  پر کوئی  اختیارات  "کہ ایسے شواہد کو تسلیم کرنے کے بورڈ کے 

ٰابتدائی مرحلے میں کافی بنیاد بنئی گئی ہو۔ جس کی عدم پیش کش کے لٰیے

بھی  کسی  اختیارات  کے   

ت

عدال اس  سے  حوالے  کے  داخلے  کے  شواہد  "اضافی 

 ہمیں حالاتٰ 

ت
ت

د ئ  آں اپیل کا فیصلہ کرتے وق  یک

 

طرح سے پریوی کونسل سے کم نہیں ہیں۔م

  اپیل کا فیصلہ کیا جا رہا ہےٰ 
 

 ہیں ج

ت
ت

ٰ مخصوص مٰقصداورٰ کو اسی طرح لینا ہوگا جیسے وہ اس وق

رکھناٰ  مدنظر  کو  اضافی حقیقت  اس  بعد  کے  ہونے  منظور  میں  حق  کے  گزاروں  اپیل  فیصلہ 

 ٰ

ت

 ر لال چودھری کے معاملے میں وفاقی عدال

 

ک
و ر پرساد شکول بمقابلہ ک

 

کش
مٹ
 
ح
ل

ضروری ہے۔

 الات اما )جسٹسٰ عزت ماب چیفٰ نے ایسا فیصلہ دتکا تھا جہاںٰ 

ت

  نے پیٹرسن بمقابلہ رتکاس

 

گوائ

3

 ٰ)

ٰمیں چیف جسٹس ہیوز کے مندرجہ ذیل مشاہدے کا منظوری کے ساتھ حوالہ دتکا تھاٰ:

اختیار کے استعمالٰ   ہ 

 

دائ  

 

کلٹ  ی
پ
ا اپنے  اختیار کیا ہے کہ  اکثر یہ مؤقف  "ہم نے 

 کرنے کا اختیار ہے بلکہ مقدمےٰ 

ت

ارے ت اس نہ صرف زئک  غور فیصلے میں غلطی کو درس
م
میں ہ

انٰیکا ایساٰ 

 

 ت

 

اختیار ہے جس سے انصاف کی ضرورت ہو۔اور اس ت ات کا تعینٰ کرنے کا بھیٰ ٰ ن

 کسی بھی تبدیلی پر غورٰ 

ت

کرنے میں کہ انصاف کے لیے کس چیز کی ضرورت ہوتی ہے، عدال

تکا قانون میں، جو فیصلہ داخل ہونے کے بعد سے زئک  نگرانیٰ  ت ابند ہے، حقیقت میں  کرنے کی 

ٰہے۔ٰ"



 کی نوعیت میںٰ وراداچاری کی رائے تھی کہ اپیل کیٰ جسٹسٰ 

ت

 دوت ارہ سماع

ت

سماع

 کوٰ 

ت

راج والی  دی جانے  اس لیے اپیل میں  اور  اس ملک کے عملی قانون کے تحت ہوتی ہے 

 ان حقائق اور واقعات کو بھی مدنظر رکھنے کی حقدار ہے جو اس حکمٰ 

ت

 عدال

 

کلٹ  ی
پ
ڈھالنے میں ا

ہٰند سے  نے بہت  آئے ہیں۔انہوں  میں  وجود  سے  بعد  ہونے کے  کے منظور  امے 

 

وستانیٰ ت

 ی مقدمات کا حوالہ دتکا۔ٰ

 

ٰمقدمات اور پریوی کونسل کی جوڈیشل کمیٹی کے عمل اور کچھ انگرئک

کیٰ  پروبیٹ  میں  رائے  اری 
م
 اعیہ

 
دیےٰ ٰ اخ کے تحت فیصلہ  اپیل  جو  کی حقیقت 

 کے سامنے رکھا گیا ہے،ٰ 

ت

اور جسے اس عدال کا فیصلہٰ اپیلٰ جانے کے بعد سے زئک  نگرانی ہے 

 اس پر غو

ت
ت

ا چاہیے۔ٰ کرتے وق

 

ٰ 63اس صورت میں ہندوستانی جانشینی ایکٹ کی دفعہٰ ر کیا جات

(1( )c ٰکے تحت مرضی کی مناس  تصدیق نہ ہونے کی وجہ سے اپیل کنندہ کے معاملے )

میں کمزوری کو ہٹا دتکا جائے گا۔ہم نے جو نظریہ اختیار کیا ہے اس کی وجہ سے جواب دہندگانٰ 

اٹھاتکا گیا دوسرا اعتراٰ ا ہے۔اس لیے اس نکتے پرٰ کی طرف سے 

ت

  ہو جات

 

ض مکمل طور پر غیر موئ

ا ہے۔ٰ 

ت

 جات

 

 ہائی کورٹ کا فیصلہ ال

اورٰ  اجازت دیتے ہیں، پنجاب ہائی کورٹ کے فیصلے  دا ہم اس اپیل کی 

 

کوٰ ٰ ڈگریل

 ار دیتے ہیں اور دیگٰ 

ت

کااتکالعدم ف قی

 

ی

ت

پ
ہائی کورٹ کو بھیجتے ہیں جن کاٰ ٰ مقدمٰہکے فیصلے کے لیےٰ ٰ 

 ا تھا۔ٰفیصلہ نہیں ہٰو

پروبیٹ   

ت

ی ہونے    

 

دائ اپیل  میں   

ت

عدال اس  نے  گزاروں  اپیل  چونکہ 

 دیٰ 

ت

 ی مرحلے میں اضافی شواہد کے داخلے کے لیے درخواس

 

حاصل نہیں کیا تھا اور اتنے آخ

ٰ 500تھی، اس لیے وہٰ   چہٰ روپ 

 

ادا کریں گے۔اس طرح کیٰ دو ماہ کے اندرٰ  کٰوٰ مدعا علیہبطورخ

 ٰ

 

اخ کو  اپیل  پر  کرنے  نہ  یعنیٰ ادائیگی  گا،  جائے  دتکا  کر  مسترد  ساتھ  کے  ٰ روپٰٰ 500اجات 

 اجات کے ساتٰھ

 

 ۔ ٰ اخ

 اپیل کی اجازت دی گئی۔ٰ
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